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“Salute e sicurezza sui luoghi di lavoro”
Audizione in Consiglio Regionale  

Trieste, 24 Gennaio 2013
Ogni infortunio costituisce una tragedia e una sconfitta, una tragedia per le conseguenze che trascina, una sconfitta perché evidenzia i limiti e, per converso, le inadeguatezze del sistema di prevenzione. Ed è moralmente inaccettabile. Per chi lo subisce, che viene colpito nella sua integrità fisica e morale, per il contesto ambientale in cui si verifica, che subisce una rottura della sua normale evoluzione, per la società intera, che non riuscendo a tutelare in modo appropriato il diritto alla salute paga costi rilevanti.
Non bisogna però rassegnarsi all’impotenza. 
E’ un dovere impegnarsi sempre più quando è in discussione la tutela del bene primario costituito dalla salute.
Si deve però constatare che il fenomeno infortunistico continua a persistere e siamo costretti a conviverci sui luoghi di lavoro, in strada, a casa, nella vita quotidiana.
Questo dimostra che gli interventi legislativi, l’affinamento della disciplina e l’inasprimento dell’apparato sanzionatorio non sono di per sé sufficienti ad invertire in modo risolutivo la tendenza.

Se è fuori discussione che gli infortuni mantengano un elevato livello di allarme sociale, non si può negare, comunque, che il fenomeno stia complessivamente rallentando come comprovato dal recente Rapporto INAIL sul 2011, che recita: “Per il quinto anno consecutivo il fenomeno infortunistico in regione registra una flessione attestandosi quest’anno a 19.757 infortuni. Il dato percentuale registra nel raffronto 2011/2010 un           -8,3% con quasi 1.800 infortuni in meno rispetto all’ultima rilevazione, dato che è molto significativo anche perché fa registrare per la prima volta nella storia delle statistiche regionali un numero di infortuni inferiore a 20.000 unità.”. 
Ed è sicuramente vero che grazie alla maggiore attenzione riservata negli ultimi anni ai temi della sicurezza e della prevenzione è stato possibile sensibilizzare datori di lavoro e lavoratori, migliorando il trend degli infortuni attraverso l’educazione mirata. È altrettanto vero, però, che tali numeri vanno inseriti ed interpretati in un contesto di grave crisi economica ed occupazionale all’interno del quale al calo del lavoro si accompagna presumibilmente anche un calo del rischio. Al di là degli effetti della crisi, si può tuttavia ragionevolmente affermare che i dati indicano un miglioramento.
Per quanto riguarda le morti bianche, nel 2011 il numero non è mutato rispetto all’anno precedente.  Merita ad ogni modo portare quale elemento di riflessione i dati inerenti alla tipologia di infortuni: su 18 infortuni mortali il rapporto INAIL riporta infatti 13 infortuni in occasione di lavoro, di cui 6 avvenuti con il mezzo di trasporto e 5 infortuni in itinere. Va evidenziato dunque come un elevato numero di infortuni mortali sia collegato al rischio strada, che incide per oltre il 65% con ben 11 infortuni su 18. Il fatto che oltre la metà degli infortuni mortali si siano verificati in seguito ad incidenti stradali evidenzia come accanto alla questione della sicurezza sul lavoro si ponga anche una questione di sicurezza stradale, la cui specificità impone evidentemente una riflessione di tipo diverso. 
La contabilità degli infortuni, nelle dinamiche evolutive e nelle diverse comparazioni, mostra come occorra mantenere alta l’attenzione e questo deve stimolare ad intensificare l’azione per interventi appropriati a contenerne l’impatto.

Di fronte all’evoluzione legislativa in materia ed alle modifiche intervenute nell’organizzazione del lavoro e nelle modalità di produzione bisogna però chiedersi se la risposta stia davvero in nuove leggi e in più pesanti sanzioni. 
In altri termini appare lecito chiedersi se fare nuove leggi serva e sia sufficiente.

Sicuramente può servire se l’azione è finalizzata a migliorare e razionalizzare il quadro normativo, lo è di meno se contiene aspetti di problematica ed incerta attuazione. 
È lecito dubitare che fare nuove leggi sia sufficiente dal momento che la sicurezza non la “fa” la legge ma si costruisce in azienda attraverso la modernizzazione dei contesti organizzativi, l’efficientamento dei modelli gestionali del lavoro, la continua azione di responsabilizzazione di tutti coloro che operano in azienda a partire dal capo azienda: costituendo insomma un sistema di regole, comportamenti e controlli trasversali, che siano condivisi e controllati.
Confindustria regionale ha dato particolare rilevanza alla promozione della cultura e delle azioni di prevenzione attraverso due fasi, quella della programmazione delle iniziative formative e quella dello stimolo alla gestione bilaterale attraverso l’impegno reciproco delle parti sociali.
Alcuni di questi principi hanno favorito, a livello locale, la promozione della cultura della sicurezza e della prevenzione fornendo una indicazione di indirizzo sulla corretta impostazione del sistema della sicurezza in azienda.
Elementi quali:

· il ruolo della bilateralità nella promozione della sicurezza nei luoghi di lavoro;

· la portata della logica tripartita fondata sulla relazione delle parti sociali con i soggetti istituzionali preposti e cito le Aziende sanitarie, le Direzioni dell’Inail e del Lavoro, i Vigili del Fuoco, l’Università, gli Istituti scolastici;

· il forte impegno nella formazione e nella divulgazione della cultura della sicurezza, della prevenzione e della sicurezza anche all’interno dell’attività scolastica.
sono i capisaldi per una più ampia , capillare ed efficace diffusione della sicurezza. 
Sono elementi sui quali crediamo e sui quali abbiamo impostato un rapporto costante con l’INAIL per favorire e sviluppare l’azione del nostro sistema in materia di tutela della sicurezza.

Notevole è l’impegno nel campo della formazione con centinaia di corsi rivolti soprattutto ai responsabili del servizio di prevenzione e protezione ed ai rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza nell’ambito di un accordo con le organizzazioni sindacali dei lavoratori.

Ne sono risultate coinvolte tutte le figure aziendali per le quali è richiesta una formazione specifica, sia perché obbligatoria sia per la sensibilità delle imprese che investono nella formazione dei dipendenti e credono nel “valore” della sicurezza. 

Un altro filone su cui il sistema, nelle sue articolazioni provinciali, si sta impegnando concerne lo sviluppo di programmi mirati di formazione ed informazione nel campo della sicurezza rivolti alla scuola, in particolare alla scuola media superiore.

L’evidenza empirica dimostra che gli infortuni sul lavoro accadono in prevalenza per carenza di formazione dei lavoratori e dei datori di lavoro, per l’utilizzo di attrezzature non adeguate, per l’assenza di sostegno consulenziale e finanziario per il miglioramento dei sistemi di prevenzione.

Deve essere trasmessa con maggior efficacia ai lavoratori, proprio partendo dagli studenti, la percezione del rischio, aspetto molto spesso assente che porta le persone ad attuare azioni senza riflettere sulle conseguenze che essi hanno sulla salute delle persone. 
Un ruolo importante sicuramente riveste la formazione continua così come la definizione di regole organizzative in funzione preventiva che debbono essere monitorate e controllate con continuità.

Nelle aziende in cui questa “metodologia” viene adottata i risultati si notano. Questo non significa che il rischio sia eliminato ma che sia messo sotto controllo, secondo logiche condivise tra direzione e lavoratori, minimizzandone al massimo, sulla scorta delle tecnologie disponibili e dell’aggiornamento delle regole comportamentali, gli effetti.

Dobbiamo puntare in maniera più convinta sulla cultura della sicurezza e la prevenzione: i controlli, che come una recente statistica ha evidenziato, riguardano annualmente solo il 5% delle nostre aziende, non può e non potrà essere l’elemento decisivo nel contrasto al fenomeno infortunistico.

Questi possono risultare tanto più efficaci quanto più sono improntati in funzione preventiva, per indirizzare al miglioramento e stimolare l’implementazione della cultura della sicurezza. 
Questo ovviamente non significa che debba mancare l’intervento repressivo quando necessario. 
Ma se i controlli si esauriscono esclusivamente nell’attività di repressione non saranno in grado di neutralizzare efficacemente i fattori di rischio che invece vanno gestiti, appunto, con la cultura della sicurezza e con la prevenzione.
L’esperienza insegna come in materia di sicurezza non vi sono soluzioni totalizzanti se non l’impegno continuo diretto a migliorare regole ed approcci, ad innovare le tecnologie, a ricercare più elevati livelli di qualità del lavoro. 
E questo deve partire dalla direzione per coinvolgere il complesso dei lavoratori.

Su questo resta costante l’impegno di Confindustria così come quello delle tante aziende che hanno impostato la gestione della sicurezza assumendola come un fattore determinante di qualità.
Il nostro obiettivo è di incidere sul fenomeno infortunistico per accelerarne in modo decisivo il trend discendente, attraverso un complesso di azioni mirate a rafforzare tra gli imprenditori la cultura della sicurezza quale fattore etico ed economico di responsabilità sociale, di qualità e di competitività; dall’altro a testimoniare presso l’opinione pubblica e le istituzioni l’impegno dell’industria nella prevenzione dei rischi lavorativi.
E’ tuttavia opportuno, con l’occasione che oggi ci viene data, portare all’attenzione della Commissione alcune problematiche che, vedono la pressante attenzione del sistema industriale rappresentato, e che abbiamo modo di ritenere possano dare un significativo aiuto alle iniziative sostenute.
Punto 1)

La certezza del diritto, cioè dare alle imprese la garanzia di aver correttamente adempiuto ai precetti normativi.

La responsabilizzazione delle persone ha il suo fondamento nella comprensione degli obblighi: occorrono norme dal contenuto cristallino e definito, non suscettibili di interpretazioni a posteriori, che negano la certezza del diritto. Tutte le volte che un precetto contiene un elemento di incertezza, rende impossibile distinguere, ex ante, il lecito dall’illecito.
Il testo unico, soprattutto negli allegati, è denso di aggettivazioni che snaturano l’efficacia della previsione. Qualche esempio: in tema di luoghi di lavoro, si prevede che le difese dei posti di lavoro siano “adeguate”; che la circolazione debba avvenire in modo “sicuro”; che i locali siano “opportunamente” illuminati; che la quantità d’aria salubre sia “sufficiente”; che non vi siano “correnti d’aria fastidiosa”; che la temperatura sia “adeguata” all’organismo umano; che non vi sia un soleggiamento “eccessivo”; che il tiraggio degli apparecchi a fuoco diretto sia “sufficiente”; che l’umidità sia contenuta in “limiti compatibili con le esigenze tecniche”; che vi sia “sufficiente” luce naturale. 
L’elenco potrebbe continuare.
Se non si trattasse di norme penalmente sanzionate, dare spazio alla discrezionalità del datore di lavoro costituirebbe una scelta opportuna, in considerazione delle peculiarità che caratterizzano ciascun luogo di lavoro. 
Si tratta, invece, di disposizioni penalmente sanzionate, ed il giudizio sulla congruità dell’adempimento è sempre ed inevitabilmente rimessa all’interprete, ex post.
Punto 2)

Il Sistema sanzionatorio: il principio di proporzionalità e il rispetto dei principi contenuti nella Legge Delega.

Pur avendo Confindustria apprezzato le modifiche al sistema sanzionatorio apportate con il correttivo 106/2009, si evidenzia, tuttavia, l’esigenza di una profonda rivisitazione dell’intero corpo normativo, nella parte in cui non aderente al principio di delega contenuto nella legge n. 123/2007, secondo cui le sanzioni penali devono essere “previste solo nei casi in cui le infrazioni ledano interessi generali dell’ordinamento”.

È lecito domandarsi se la mancata predisposizione di un armadietto chiuso, dell’acqua calda, di mezzi detergenti nelle docce o di mezzi per asciugarsi siano ancor oggi infrazioni che ledono gli interessi generali dell’ordinamento tanto da essere meritorie di una sanzione penale, al pari della mancata dotazione dei dispositivi di protezione individuale o della omessa introduzione di misure contro gli incendi o contro gli agenti biologici o chimici.
Punto 3)

Un'attenta e costante verifica del fenomeno infortunistico, attuata dalle aziende, ha evidenziato, in alcuni casi, che la casistica degli eventi verificatisi negli ultimi anni presenta rilevanti anomalie in quanto spesso non collegata a situazioni direttamente attinenti alla mansione del lavoratore e/o all'utilizzo di attrezzature di lavoro.
Continua da più parti ad emergere, infatti, un panorama sul quale risulta estremamente difficoltoso, per l'azienda, incidere in termini di prevenzione sia per la particolare casistica degli eventi, sia per la tipologia delle lesioni ma anche e soprattutto per i prolungati periodi di assenza dal lavoro in conseguenza dei lunghi tempi di attesa per la gestione sanitaria dell'evento legata, in particolare, alla diagnostica e alla terapia riabilitativa.

La maggior parte degli eventi infortunistici è spesso riconducibile a sintomatologie soggettive sulle quali scarsa influenza hanno i medici aziendali cui è consentito intervenire solo ed esclusivamente nella prima fase di pronto soccorso e per la redazione del primo certificato medico.

Infatti, come a voi noto, la gestione sanitaria degli infortuni sul lavoro è in larga misura competenza dei medici di base e le prestazioni sanitarie, quali diagnostica specialistica, trattamenti terapeutici e riabilitazione presso le strutture pubbliche prevedono, in genere, tempi di attesa alquanto lunghi con conseguenti pesanti aggravi di ordine organizzativo ed economico anche per le imprese.

Richiesta di Confindustria:

In tal senso ed in relazione anche a positive esperienze sviluppate in tutte le altre Regioni abbiamo più volte portato all’attenzione della precedente amministrazione regionale e dell’INAIL la richiesta che in Friuli Venezia Giulia ci si doti di uno strumento utile che potrebbe essere dato dall'attivazione di una convenzione fra Regione e INAIL che, ai sensi dell'articolo 12, 2° comma della legge Il marzo 1988 n.ro 67, disciplini l'erogazione da parte dell'Istituto stesso, congiuntamente agli accertamenti medico legali, delle prime cure ambulatoriali necessarie in caso di infortunio sul lavoro stabilendo, nel contempo, gli opportuni coordinamenti con le strutture sanitarie pubbliche locali.
Punto 4) 

Semplificazioni.

Sebbene fossero individuati tra i principi e i criteri direttivi generali, la semplificazione e la previsione di forme di unificazione documentale non sono state significative. E’ certamente vero che il Testo Unico necessita di una cinquantina di provvedimenti di attuazione, dei quali quasi la metà non ancora emanati, ma alcuni principi ci appaiono disattesi. 

Confindustria ha salutato con favore le nuove norme in materia di verifiche periodiche degli impianti di sollevamento e delle apparecchiature a pressione: resta la criticità di un sistema che mal si integra con la normativa precedente, in modo particolare per i recipienti a pressione la cui verifica obbligatoria di messa in servizio rimane di competenza esclusiva dell’ISPESL (ora INAIL). 
Non vi è ancora traccia delle procedure standardizzate per la valutazione dei rischi nelle PMI, sono stati introdotti obblighi formali come l’obbligo di comunicazione del nominativo del RLS all’INAIL di cui sfuggono le finalità di prevenzione. Con l’emanazione degli accordi Stato Regione sui criteri per la formazione dei lavoratori ed un mercato caratterizzato da una accresciuta frequenza di trasferimenti, si manifesta ancora di più la necessità di istituire il libretto formativo del lavoratore anche ai fini dei necessari crediti formativi.
Punto 5)

Il Dlgs 81/2008 all’art . 10. - Informazione e assistenza in materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro prevede che:
”1. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, tramite le AA.SS.LL. del SSN …omissis… svolgono, anche mediante convenzioni, attività di informazione, assistenza, consulenza, formazione, promozione in materia di sicurezza e salute nei luoghi di lavoro, in particolare nei confronti delle imprese artigiane, delle imprese agricole e delle piccole e medie imprese e delle rispettive associazioni dei datori di lavoro.”

Ad oggi le attività di assistenza, consulenza e promozione della salute effettate dalla Regione tramite le AASSLL si scontrano con alcune problematiche oggettive:

· Le attività dei Dipartimenti di Prevenzione delle AASSLL sono oggi largamente  assorbite (in ordine al 50% delle ore/uomo), dalle indagini effettuate per le Procure su infortuni e malattie professionali che potrebbero essere efficacemente affidate a dei Consulenti Tecnici del Giudice (CTU), liberando risorse qualificate per la Prevenzione.

· I Tecnici della Prevenzione maggiormente qualificati e con maggiore esperienza prevenzionistica rivestono anche la qualifica di Ufficiali di Polizia Giudiziaria (UPG), qualifica che di per sé va in conflitto con l’attività di assistenza. I Tecnici di minore esperienza andrebbero parimenti sottoposti ad un periodo di affiancamento e formazione

· Le AASSLL e la Regione non hanno previsto nei loro preventivi di spesa un congruo importo per le attività connesse all’art. 10 D.Lgs. 81/2008. 

Potrebbero quindi essere creati dei Pool di Tecnici della Prevenzione nelle AASSLL, anche a livello Regionale, che si occupino solo di prevenzione,  assistenza e trasferimento delle competenze e delle best practices sulla sicurezza.

I Tecnici della Prevenzione di questi Pool non dovrebbero avere qualifica di UPG.

Quota parte delle inchieste per conto delle Procure andrebbero effettuate non dalle AASSLL ma da CTU.
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